COMUNE DI ERBA

OGGETTO: VARIANTE GENERALE AL P.G.T. VIGENTE

SECONDA CONFERENZA DI VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

SEDUTA DEL 09/05/16 — VERBALE

Richiamate:

la Delibera G.C. n° 49 del 12/03/15: “Awvio del procedimento di valutazione ambientale strategica (V.A.S.) per
la prima variante generale al Piano di Governo del Territorio (P.G.T.)";
il verbale della prima conferenza di Valutazione Ambientale Strategica avvenuta il 24/07/15;

Considerato che con Delibera G.C. n° 49 del 12/03/15 sono stati individuati i seguenti soggetti:
1. Soggetti competenti in materia ambientale:

Direzione regionale per i Beni Culturali e Paesaggistici della Lombardia

Direzione regionale per i Beni Archeologici della Lombardia

Parco regionale della Valle del Lambro

ARPA Lombardia - Dipartimento di Como

ASL della Provincia di Como

Gestori dei servizi in rete (ciclo integrato delle acque, energia e pubblica illuminazione, gas naturale e telefonia)
presenti nel territorio comunale

2. Enti territorialmente interessati e transfrontalieri:

A.d.B.Po; Autorita di Bacino del Fiume Po

Regione Lombardia. DG Territorio e Urbanistica

Regione Lombardia. DG Ambiente

Provincia di Como — Settori

Comuni contermini: Albavilla, Caslino d'Erba, Castelmarte, Eupilio, Faggeto Lario, Longone al Segrino, Merone,
Monguzzo, Ponte Lambro, Proserpio.

3. Pubblico:

Associazioni ambientaliste riconosciute a livello nazionale

Associazioni di categoria e Ordini Professionali;

Associazioni varie di cittadini ed altre autorita che possano avere interesse ai sensi dellart. 9, comma 5, del
D.Lgs n. 152/2006 € s.m.i.

Cittadini e chiunque abbia interesse anche per la tutela di interesse diffusi

Premesso che:

in data 29/03/16 prot. n° 14235 & pervenuto da parte della Provincia di Como, parere provinciale;

in data 02/05/16 prot. n° 14448 & pervenuta da parte di ARPA Lombardia, Osservazione;

in data 06/05/16 prot. n° 15252 & pervenuto da parte del Parco regionale della Valle del Lambro, parere in
merito alla Valutazione Ambientale Strategica;

in data 06/05/16 prot. n° 15278 & pervenuto da parte del Parco regionale della Valle del Lambro, parere in
merito alla Valutazione d'Incidenza della Variante al PGT



TUTTO CIO PREMESSO

Alle ore 10:25 del giorno 09 Maggio 2016 si riunisce la Conferenza di verifica convocata dall’Autorita procedente con
nota del 29/02/16 prot. n° 6841 per l'illustrazione della proposta di variante ed i documenti tecnici della VAS, nonché
per l'acquisizione di pareri, contributi ed osservazioni. La documentazione & stata resa disponibile tramite
pubblicazione sul sito web dedicato da Regione Lombardia (SIVAS), nonché sul sito web istituzionale del Comune ed
all'albo pretorio.

Alla seduta sono presenti:
per il Comune di Erba:

e Dott.ssa Marcella Tili, in qualita di Sindaco;
Arch. Massimiliano Lippi, quale Autorita Procedente designata con Delibera G.C. n° 49 del 12/03/15;
Ing. Gianluigi Pescialli, quale Autorita Competente designata con Delibera G.C. n° 49 del 12/03/15;
Avv. Erminia Gariboldi, quale Responsabile Ufficio Legale;
Arch. Matteo Cavenaghi, quale verbalizzante;

per la N.Q.A. — Nuova Qualita Ambientale S.r.l.:
e Arch. Vezzani Riccardo, in qualita di redattore del Rapporto Ambientale e dello Studio di Incidenza;

per la Riserva Naturale Regionale Valle Bova ed il Parco Lago Segrino:

e Geom. Roberto Vignarca, in qualita di Responsabile dell’'Ufficio Riserva Naturale Regionale Valle Bova e
Presidente del Parco Lago Segrino;

per la Provincia di Como:
e Dott.ssa Adriana Paalillo, in qualita di Referente istruttorio V.A.S.;

per ANCE Como:
e Dott.ssa Veronica Airoldi, in qualita di Responsabile Settore Lavori Pubblici/Urbanistica/Edilizia;

per Confartigianato Como:
e Giuseppe Pugliesi, in qualita di Responsabile Politiche Territoriali;

per Unindustria Como:
e Dott. Alessandro Carugati, in qualita di Responsabile Area Territorio;

per ACSM-AGAM S.p.A.:
e Canali Gianluigi, in qualita di Assistente tecnico;

come pubblico:
e Dott. Albano Finotelli, in qualita di Assistente Sviluppo Rete della Kuwait Petroleum ltalia S.p.A.;
e Arch. Francesco Maria Vanetti, in qualita di membro del Consiglio Comunale di Erba;

Dott.ssa Marcella Tili: Apre i lavori introducendo I'argomento.

Arch. Massimiliano Lippi: Presenta I'lng. Gianluigi Pescialli e I'Arch. Vezzani Riccardo, quindi spiega che sul sito
SIVAS e pubblicata la documentazione che illustra in maniera esaustiva quello che si vuole variare rispetto a quanto
attualmente in vigore. In sede di redazione del parere motivato si dara conto delle osservazioni e/o prescrizioni
pervenute nei giorni precedenti da ARPA, Provincia di Como e Parco Valle del Lambro. Passa quindi la parola
all'Arch. Vezzani.

Dott. Vezzani Riccardo: Specifica che durante i 60 giorni di pubblicazione della documentazione sono pervenuti
contributi da parte di privati che sostanzialmente non riguardano questioni ambientali oggetto della VAS, ma
riguardano modifiche urbanistiche e pianificatorie che saranno valutate dall’Autorita Procedente di concerto con
I'Autorita Competente. Relativamente alle osservazioni pervenute da ARPA, Provincia di Como e Parco Valle del
Lambro, specifica che & stato depositato e pubblicato cio che & oggetto di variante, tutto cid che non & stato
pubblicato e richiamato nel PGT vigente. Inoltre, essendo in una fase di pre-adozione in ambito di VAS, il contenuto
della proposta di variante riguarda le possibili ricadute ambientali delle modifiche, pertanto non deve essere una
versione completa sotto tutti i punti di vista formali, come dovra essere invece la versione da depositare in Consiglio
Comunale.

Precisa che oltre al Rapporto Ambientale & stata redatto anche lo Studio ai fini della procedura di Valutazione di
Incidenza che analizza e valuta tutti gli oggetti che variano gli atti del PGT. Passa quindi alla presentazione del
Rapporto Ambientale e lo Studio di Incidenza, specificando che il Rapporto Ambientale ha assunto il PGT vigente



come scenario di confronto con la proposta di variante. Fa presente che il Rapporto Ambientale ha previsto delle
misure di compatibilizzazione a cui la variante dovra rispondere, precisando che sono state analizzate, oltre agli
Ambiti di Trasformazione, anche tutte le istanze che la proposta di variante intende accogliere nel Piano dei Servizi e
nel Piano delle Regole, tra cui anche alcuni assi viari gia previsti nel PGT vigente non ancora dettagliati oppure nuovi.
Le analisi sono state effettuate tenendo conto anche della pianificazione sovraordinata regionale, provinciale e del
Parco.

Si fa presente che nelle osservazioni pervenute da ARPA e dalla Provincia di Como ci sono state alcune scelte che
risultano problematiche soprattutto dal punto di vista normativo con riferimento alla L.R. 31/14 sul consumo di suolo,
in particolare su due ambiti (Ambito di Completamento 1 e Segnalazione n° 60), ricadenti nel territorio del Parco, per
cui la variante propone un intervento insediativo. Specifica che sono state analizzate oltre che con I'Amministrazione,
anche col Parco, il quale ha evidenziato la coerenza con il suo strumento relativamente all' Ambito di Completamento
1, mentre per I'ambito di cui alla Segnalazione n° 60, seppur condiviso col Parco, si dovra prevedere
necessariamente determinate precisazioni.

Si passa poi alla viabilita, in particolare a quella prevista come collegamento tra Via Galilei e Via Galvani, spiegando il
metodo di valutazione applicato.

Specifica che il Rapporto Ambientale & stato integrato con lo Studio di Incidenza valutando ogni azione sotto il profilo
di Rete Natura 2000.

Relativamente al monitoraggio ambientale si conferma quanto previsto con il PGT vigente, aggiungendo un ulteriore
porzione di monitoraggio esclusivamente legata alle azioni della Variante, pertanto la stranezza evidenziata da ARPA
nel suo parere & che, oltre alle misure di compatibilizzazione previste, & stato data anche I'obbligatorieta di seguire
nel tempo una serie di verifiche ambientali quando si attueranno gli interventi, in particolare si precisa che & stato
aggiunto anche I'indicatore regionale SIMON, legando il monitoraggio alle azioni specifiche per conoscere nel tempo
i veri effetti di alcune scelte urbanistiche sugli aspetti ambientali.

Conclude passando la parola per eventuali contributi.

Dott.ssa Adriana Paolillo: Si sofferma sulla Segnalazione n° 60 chiedendo se & necessario una variante del Parco
essendo in contrasto con il sistema delle aree agricole.

Arch. Massimiliano Lippi: Specifica che & gia stata concordata la modifica con i funzionari del Parco, in quanto, come
dichiarato dalla segnalazione pervenuta, si tratta di un edificio costruito negli anni Sessanta con un’area pertinenziale
non corrispondente a quello che & diventato I'ambito insediativo. Con la Variante si va a far corrispondere I'area di
pertinenza dell'edificio che ha creato quella cubatura con quella che effettivamente ¢ stata realizzata, quindi si tratta
pitt di una correzione che di un ampliamento. Questo ¢ il motivo per cui il Parco non ha evidenziato nulla su questo
ambito nella sua osservazione.

Dott. Vezzani Riccardo: Pitl nello specifico il Parco evidenzia che I'ambito & nel sistema della aree agricole e che sara
da assoggettare a valutazione di incidenza nella fase attuativa dell'intervento e che il Comune dovra dettagliare le
misure di inserimento ambientale.

Dott.ssa Adriana Paolillo: Essendo comunque nel sistema delle aree agricole e di conseguenza nell'ambito agricolo
strategico, & un aspetto di competenza della Provincia, si presuppone che la variante faccia un’approfondimento
strategico sul comparto.

Arch. Massimiliano Lippi: D’accordo su tutto, comungue si preparera un bozza del parere motivato e si chiedera un
incontro per vedere se ¢'é una soluzione.

Dott.ssa Adriana Paolillo: Non avendone copia chiede del parere del Parco. (viene consegnata al termine della
riunione copia del parere pervenuto il 06/05/16 prot. N° 15252 e del 06/05/16 prot. n° 15278 - n.d.r.)

Arch. Massimiliano Lippi: || parere del Parco & arrivato Venerdi.

Dott.ssa Veronica Airoldi: La Variante fa riferimento alla L.R. 31/14, Legge sul consumo di suolo, che ha una serie di
ripercussioni sul Piano Territoriale Regionale e anche sul consumo di suolo su ogni Provincia, in quanto la variante del
PTR., in fase di approvazione, prevede una ulteriore riduzione del consumo di suolo, Quindi la Variante in
discussione fa riferimento alla L.R. 31/14 che perd non ha, a livello di indice, alcun effetto rispetto alla Provincia ed al
territorio regionale provinciale specifico del Comune di Erba, che avra per0 il P.T.R. Oggi pertanto si stanno facendo
delle scelte su un quadro normativo in modificazione a brevissimo, per cui i contenuti odierni nella Variante
potrebbero, nel giro di qualche mese, non essere pil compatibile con I'indicazione che arrivera dal P.T.R. oppure
potrebbero essere compatibili con un ulteriore consumo di suolo rispetto a quanto previsto. Si chiede quindi se
questo elemento € stato considerato.

Dott. Alessandro Carugati: Questa problematica & stata sollevata facendo un osservazione alla Regione sulla variante
P.T.R. adottato, mandando ai Comuni soci il testo dell'osservazione insieme al documento della Confindustria
Lombardia.



Passando alle osservazioni dei cittadini pervenute sulla Variante viene fatta una disanima sul consumo di suolo ed i
poli attratori per le attivita economiche. In questo contesto chiede quale tipo di atteggiamento il Comune di Erba, in
qualita di Ente di riferimento per comuni contermini, pud pensare di costruire per chi vorra investire in zona o in ltalia
in genere.

Arch. Francesco Maria Vanetti: Awisa che in data odierna ha depositato osservazione di proposta di modifica alla
VAS e ne sintetizza il contenuto.

Awv. Erminia Gariboldi: Chiede se, rispetto a quelle che i Comuni possono variare nella fase transitoria, rientra tra le
azioni possibili quelle che non comportano consumo di suolo alla luce del bilancio ecologico, ovvero che ruolo gioca
l'art. 2 (della L.r. 31/14 - n.d.r.) con l'art. 5 (della L.r. 31/14 - n.d.r.), perché alcuni problemi sollevati potrebbero essere
risolti, in quanto la Variante propone di riconoscere in alcuni aree una limitata edificabilita, ma la toglie ad altre che il
Piano Provinciale considera agricole strategiche come I'Ambito di Trasformazione di Via Riazzolo.

Dott.ssa Adriana Paolillo: Attualmente viene interpretata in maniera rigida, pertanto non si possono fare varianti che
prevedono nuovo consumo di suolo, neanche prevedendo compensazioni, perd sarebbe da interpellare la Regione

Dott. Vezzani Riccardo: Si dice d'accordo sull'interpretazione della Dott.ssa Adriana Paolillo. Inoltre specifica che ad
oggi era impossibile anticipare con questa Variante una sorta di adeguamento a quello che sara deciso col P.T.R.
perché di fatto bisogna aspettare che la Provincia dica come adeguarsi, considerando che il PGT vigente era gia
conforme con gli indirizzi di contenimento di consumo di suolo della Provincia e la proposta di Variante ne prevede un
ulteriore riduzione.

Dott.ssa Veronica Airoldi: Specifica perd che quando gli indirizzi della Regione diventeranno operativi, verra richiesta
un ulteriore riduzione del consumo di suolo che la Provincia dovra recepire.

Dott.ssa Adriana Paolillo: E' a conoscenza della problematica ed & gia stato evidenziato alla Regione, ma si & in
attesa di una risposta.

Dott.ssa Marcella Tili: C'¢ un incertezza interpretativa, ma non si pud certo bloccare lo sviluppo della citta, comunque
si fa tesoro delle indicazioni ricevute per un futuro ulteriore incontro su questa specifica tematica.

Arch. Massimiliano Lippi: Specifica che la proposta di Variante & stata awiata prima della L.R. 31/14 benché si fosse
gia fatta una scelta di contenimento del consumo di suolo. Dal punto di vista tecnico si ritiene che le aree inserite, sia
di riconversione che di completamento, siano sufficienti per i prossimi vent'anni, sia per quanto riguarda il
residenziale che per il completamento industriale.

La seduta viene conclusa precisando che tutta la documentazione si potra trovare sul sito web comunale e la
redazione del parere motivato avverra nel giro di due/tre settimane, mentre I'adozione avverra probabilmente entro
Luglio.

Alle ore 11:30, terminata la discussione, la seduta viene sciolta.
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Visto: L'Autorita Competente
ng. Gianlyigi Pescialli

Verbale redatto a Erba, in data 09/05/16



